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Thomas Dehler: Gegen die Todesstrafe
Bundestagsrede vom 2. Oktober 1952

(...)

Die Todesstrafe stammt - das habe ich schon gesagt - aus einem ganz anders gearteten System der
Lebens- und Leibesstrafen des Mittelalters und |aBt sich in ein modernes Strafsystem nur schwer
einpassen. Die Strafe, wie wir sie sehen, die Strafe nach modernen Vorstellungen will nicht die Ta t
treffen, sondern den Tater. Wir miissen an eine moderne Strafe die Anforderung stellen, daf3 sie
jedem einzelnen Fall gerecht werden kann. Den verschiedenen Graden des Verschuldens muf3 eine
Art gleitende Skala der Strafen entsprechen. Absolute Strafen stehen im inneren Widerspruch zu
dieser Anforderung an das Strafensystem. Selbst wenn die Todesstrafe nicht in absoluter Form
angedroht wird - das schwebt offensichtlich auch den Antragstellern vor —, sondern nur neben der
Maoglichkeit, lebenslangliches oder zeitliches Zuchthaus zu verhdngen, so wiirde dieser Widerspruch
nicht ausgerdumt werden; denn die Schuld stuft sich graduell ab, und der Ubergang von der
Freiheitsstrafe zur Todesstrafe ist ein qualitativer Sprung. Todesstrafe und zeitliche Strafen,
uberhaupt Freiheitsstrafen, sind inkommensurabel. Die Mdglichkeit, Freiheitsstrafe statt Todesstrafe
zu verhdngen, wiirde nach meiner Meinung tbrigens auch den Richter vor kaum lésbare
Verantwortung stellen. Sie wiirde praktisch zur Abschaffung der Todesstrafe auf dem Wege der
Rechtssprechung flihren kénnen.

Ich wiirde die Todesstrafe in unserem Strafsystem auch deswegen als einen Fremdkorper
empfinden, weil es nach den Vorstellungen unserer Zeit die entscheidende, mindestens doch die
wesentliche Aufgabe der Strafe ist, zu resozialisieren, den Menschen zu bessern. Die Todesstrafe
ermdoglicht lediglich, den Tater vor der Hinrichtung zu einer inneren Umkehr zu bringen. Es gibt
Darlegungen, besonders von Gefangnisgeistlichen, die das behaupten und die glauben, dal3 sie in
ihrer Praxis echte innere Umkehr der zum Tode Verurteilten vor deren Hinrichtung erlebt haben.
Wir werden sehr skeptisch bleiben, ob solche inneren Wandlungen sich nicht aus Todesangst oder
aus der Hoffnung auf Gnade vollzogen haben. Wir wissen es nicht. Die Verurteilung zu
lebenslanglichem Zuchthaus ermdglicht dem Tater jedenfalls eine echte innere Umkehr. Wir haben
hinreichendes Material, daB3 in Wirklichkeit wegen Mordes Verurteilte zu einer echten Besserung
gekommen sind und in den Strafanstalten ein beispielhaftes Leben gefiihrt haben.

Die Frage der Abschreckung ist ein wichtiger, sehr umstrittener Punkt bei der Auseinandersetzung.

Es ist sicher eine fragwiirdige Angelegenheit, ob es moglich ist, einem Menschen ein derart
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einschneidendes Ubel zuzufligen, nur um das Verhalten anderer dadurch zu beeinflussen. Aber -
und hier ist es besonders schwer, mit Laien zu diskutieren - es scheint mir Gberhaupt zweifelhaft
zu sein, ob der Todesstrafe eine abschreckende Wirkung zukommt. Von vielen, die Einblick haben,
ist immer wieder festgestellt worden, daB3 gerade die Lander und die Zeitalter der hartesten Strafen
auch die blutigsten und unmenschlichsten Verbrechen sahen.

(Beifall bei der SPD und beim Zentrum.)

Ich glaube, wir haben eine Periode hinter uns, die uns die Richtigkeit dieser Tatsache nahebringt.
(...)

Es wird weiter geltend gemacht, wer zum Tode verurteilt worden sei, habe keine Hemmung mehr,
eine dhnliche Handlung zu begehen. Die Erfahrungen unseres Strafvollzuges sprechen dagegen. Ich
habe vorhin schon drauf hingewiesen, daB3 die Erfahrung mit lebenslanglich Verurteilten im
allgemeinen gut ist. Ich will dabei nicht verhehlen, da3 die Meinung mancher Beamter, die im
Strafvollzug stehen, anders ist und daB auch von dieser Seite der Ruf nach Wiedereinfiihrung der
Todesstrafe kommt.

Wenn man sich schon auf das Gebiet der Argumentation begibt, mu3 man auch auf die Gefahr
hinweisen, die in der Todesstrafe liegt. Der Schuldiggewordene wird, wenn ihm der Tod droht, vor
seiner Verhaftung alles aufwenden, um sein Leben zu retten. Er wird also die Polizei und alle
diejenigen, die ihn verfolgen, viel mehr gefahrden, als wenn nur die Drohung mit lebenslanglichem
Zuchthaus vor ihm steht.

(...)

Der andere Gesichtspunkt: Todesstrafe ist irreparabel, ist nicht leicht zu nehmen, meine Damen und
Herren. Der Gesetzgeber schuf das Wiederaufnahmeverfahren, weil er wei3, daB keine Justiz
vollkommen ist, weil er weif3, daB in jedem Verfahren Mangel liegen kénnen, da das
Einsichtsvermdgen des Gerichts menschlich beschrankt ist. Soll ausgerechnet bei der Strafe, die
nicht riickgangig gemacht werden kann, diese Mdglichkeit im Wiederaufnahmeverfahren ein Urteil
zu kassieren, ausgeschlossen werden?

Man weist teilweise darauf hin, dal man Harten ja in Gnadenverfahren beseitigen konnte. Das ist
sehr schwer moglich, meine Damen und Herren. Der flir den Gnadenentscheid Zustandige ist auf
die Akten mit ihren beschrankten Mdglichkeiten angewiesen.

Damit kommen wir noch auf andere Zusammenhange, die auch beim Gnadenerweis eine Rolle
spielen kdnnen. Man sagt, man solle nur hinrichten, wenn der Verurteilte gesténdig sei. Das ist ein
sehr schwerwiegendes Problem, meine Damen und Herren. Wer lange Zeit in der Rechtspflege
gestanden hat, ist voller Skepsis gegeniiber dem Gestandnis. Wir wissen, daB3 es Gestandnisse von

pathologischen Personlichkeiten aus einer Sucht zur Selbstbezichtigung gibt, und wir wissen, wie
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Gestandnisse oft zustande kommen. Bedenken bestehen hier immer. Es ist ein Grundprinzip der
deutschen Strafrechtspflege, dal3 niemals ein Gestdndnis allein zur Verurteilung fiihren kann,
sondern daB der Richter verpflichtet ist, sich unabhingig davon seine Uberzeugung zu bilden.
Wenn man diesen Gesichtspunkt anerkennen wollte, wiirde das auBerdem dazu fiihren, dal3 der
reumiitig Gestdndige mit dem Tode rechnen muB, wahrend der, der hartnackig leugnet, seinen Kopf
retten wiirde.

(...)

Eine Differenzierung nach Indizienbeweis und nach Zeugenbeweis scheint mir ebenfalls nicht
mdoglich. Die Praxis weil3, daBB der Zeugenbeweis wohl das schlechteste Beweismittel ist. Ich will
das nur andeuten und mir Einzelheiten ersparen.

(...)

Nur vielleicht ein Gesichtspunkt noch: Es gibt eine Reihe von Fillen, in denen festgestellt worden
ist, daB hingerichtete Mérder in Wirklichkeit unzurechnungsfahig waren. Die Psychiater werden
Ilhnen sagen, daB sie sich hiiten werden, mit apodiktischer Sicherheit die Zurechnungsfahigkeit, d.h.
die Schuld eines Mdrders festzustellen.

Wenn ich fiir die Diskussion drei Thesen aufstellen darf:

Die Abschreckungswirkung der Todesstrafe ist liberaus zweifelhaft.

Der Sicherheitsgedanke kann nach meiner Meinung die Todesstrafe nicht rechtfertigen.

Die Gefahr von Justizirrtiimern ist nicht auszuschlieBen.

Ich habe versucht, die Dinge mdglichst objektiv darzustellen. Natiirlich ist meine Meinung dabei
durchgeschlagen. Es wére ja auch merkwiirdig, wenn man in einer so wichtigen Frage nicht zu
seiner Ansicht stiinde.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU.)

Quelle: Thomas Dehler: Bundestagsreden. Bonn 1973, S. 68ff.
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